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actuales? ¿Son realmente necesarias muchas páginas 
para hacer una tesis o debemos ahorrarnos explicitar 
metodologías y desarrollos? ¿Seguimos los profesores 
universitarios presos de nuestras manías y tradiciones 
inamovibles al margen de la vida real? 
Es sin duda un debate necesario y cada cual ten-
drá que formarse en el mismo una opinión. La mía 
se limita a reconocer que los grados de cuatro años 
con el sistema de cuatrimestres no logran preparar 
suficientemente a los alumnos, agobiados por un gran 
número de asignaturas que apenas comienzan ya han 
terminado. Y vuelta a empezar. No digamos ya si los 
grados pasan a ser como se pretende un simple pri-
mer ciclo de tres años. Que los másteres, pagados a 
precio de oro (¿lo hemos dicho ya?), pueden mejorar 
algo esa preparación es cierto, pero difícilmente lo 
van a lograr consiguiendo un número equilibrado de 
alumnos con perfiles previos similares y su ritmo de 
asignaturas sigue siendo brutal. Así que al menos, 
para aquellos pocos que logran llegar, un doctorado 
garantiza por fin, durante un tiempo, una cierta es-
tabilidad investigadora en todos los sentidos. Y eso 
repercute intelectualmente de forma muy positiva, 
sin ninguna duda. 
Otra cosa diferente es que signifique realmente 
algo en el currículo profesional. Y tal cosa es también 
responsabilidad de las agencias de calidad y de nues-
tros responsables ministeriales para los cuales tener 
un doctorado para acceder a una carrera docente 
en un IES vale apenas algo más que tener realizados 
un par de cursillos, pongamos por ejemplo de vela y 
paddle, y no pretendemos ser irónicos. Las mismas 
agencias y los mismos responsables nos dicen hoy 
que un joven profesor de instituto, doctor después 
de tantos esfuerzos, no puede formar parte de un 
proyecto estatal de investigación porque trabajar en 
la enseñanza media se considera incompatible con 
la investigación. 
Así nos va. Que se nos van. Y tenemos la sensación 
de haber contribuido en su formación para nada. 
Y de haberlos perdido justo cuando habían alcan-
zado su momento más lúcido y más capaz. Cuando 
empezaban a ser mejores que nosotros.
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En pleno siglo XXI, muchos académicos ibéricos aún 
no han cobrado conciencia de que están insertos en 
un mundo académicamente globalizado, en el que la 
investigación se pondera en baremos de impacto (es 
decir, de influencia real) sobre la progresión de conoci-
miento y que éste se expresa fundamentalmente (pero 
no exclusivamente) en inglés. Una parte importante 
de nuestra Academia está fosilizada y los especímenes 
del Pérmico que ocupan mucha cátedras, ANECA y 
comisiones varias que regulan cómo funciona nuestra 
progresión académica, siguen inconscientemente en 
su deriva genética apegados a criterios de excelencia 
de investigación en los que lo político cobra tanto 
valor como lo intrínseco de la investigación. Que 
la experiencia como gestor tenga casi tanto peso 
como la trayectoria investigadora de un candidato 
a acreditación de cátedra, o que el conocimiento se 
pondere según peso de la tesis doctoral son símbolos 
de nuestro firme anclaje al sistema académico-feudal 
que se perpetúa a sí mismo. Un candidato con diez 
artículos en Nature no tiene opciones de acreditarse en 
la ANECA como catedrático si jamás ha desempeñado 
un cargo de gestión. En cambio, un secretario de 
departamento sin un solo artículo de impacto puede 
ser (de hecho es habitualmente) acreditado para cate-
drático. Un doctorando que ha invertido años de su 
vida en la monumentalidad de 1.000 páginas de una 
tesis doctoral que leerán (con suerte) media docena 
de personas (generalmente ninguna del tribunal que 
la juzga) y que luego es abandonada en los estantes 
de la sección menos consultada de la biblioteca tam-
poco genera conocimiento, porque semejante trabajo 
no tiene impacto real en la comunidad académica. 
Sólo se convierte en objeto de cita erudita con un 
poco de suerte. El resultado final es evidente: España 
no cuenta con ninguna universidad en la lista de las 
primeras 200 universidades del mundo, en ninguno de 
los marcos de evaluación que ponderan el impacto de 
conocimiento que se generan en dichas instituciones. 
Sólo aparecemos en rankings de opinión (como QS 
World University Rankings), en donde la recogida 
de información es tan sesgada y no orientada al 
impacto en conocimiento, que sólo cuenta el número 
de simpatizantes que apoyan una institución u otra 
en función de criterios estrictamente subjetivos (una 
experiencia vital positiva con la universidad de Turín 
puede conducirme a incluirla en el cuestionario como 
una de las universidades mejores de Europa, sin tener 
que justificarlo de ningún modo). 
Hablemos de baremos serios. Por ejemplo, los 
baremos usados por el ranking de Shanghái son: 
número de alumnos de la universidad que ha llegado 
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a ser Premio Nobel o premios de máxima categoría 
en cada disciplina (10 %), número de profesores de 
la universidad que ha llegado a ser Premio Nobel 
o premios de máxima categoría en cada disciplina 
(20 %), número de investigadores de la universidad 
que tengan índices H de impacto elevados (20 %) (este 
índice se obtiene del número de citas que recoge el 
trabajo de cada investigador, es decir, de la influencia 
real de su investigación en la comunidad científica 
internacional), artículos publicados en Nature o Science 
(20 %), número de artículos de impacto elaborados en 
la institución (20 %) y producción per capita de cada 
profesor de la universidad (10 %). Como puede verse, 
con la salvedad del último punto, que influye solo 
en un 10 % de la puntuación final, el resto de cri- 
terios no depende de proporciones o número de de 
profesores, por lo que el tamaño de la universidad 
no influye. Esto último debería ser algo a favor 
de varias universidades españolas. Por ejemplo, la 
Universidad Complutense es una de las mayores de 
Europa, con más de 6.000 profesores. Sólo con que 
cada uno produjera un mínimo de un artículo de 
impacto por año, nuestra universidad se dispararía 
a puestos mucho más decentes del ranking. El hecho 
de no figurar en este ranking solo muestra el letargo 
de nuestra universidad. Es importante recalcar que 
solo se entra en estas listas a través de investigación 
de impacto, y ésta empieza con la tesis doctoral.
La modalidad de tesis por artículos surge en el 
mundo anglosajón como expresión de excelencia 
académica, en la que una investigación doctoral no 
solo queda refrendada por un tribunal de tesis, sino 
también por los comités evaluadores de las publica-
ciones más prestigiosas, y por el impacto real que 
dicha investigación tiene por su potencialidad en ser 
usada y citada. El concepto para el doctorando es 
de mayor reto que el formato de tesis tradicional y 
requiere generalmente más tiempo y esfuerzo. 
En España, este concepto se aplica con relativo éxito 
en varias disciplinas de las ciencias experimentales, 
porque se pone especial énfasis en los criterios de 
excelencia que recogen las revistas de mayor prestigio. 
Generalmente, las opciones son tres publicaciones en 
revistas de cada especialidad situadas en los índices 
de impacto métrico (es decir, basados en el número 
real de citas que recoge cada trabajo publicado en 
la revista) pertenecientes al cuartil superior o a los 
dos cuartiles superiores. En otras instituciones más 
elitistas, se pide un baremo de impacto mínimo, in-
distintamente del número de trabajos. Esto produce 
tesis brillantes que empiezan a ser usadas y citadas 
por la comunidad académica en el momento que fi-
nalizan y que no deben esperar años en ser vistas en 
formato de publicación científica. Nuestras disciplinas 
experimentales, inevitablemente vinculadas a un mun-
do académicamente competitivo, han percibido que 
o se adaptan a esta modalidad o no generan conoci-
miento al ritmo que la sociedad moderna exige. Sin 
embargo, las humanidades en nuestras universidades, 
subvencionadas por el Estado y por lo tanto, a este 
respecto, al margen frecuentemente de la realidad 
social en la que viven, se permiten ignoran estas 
corrientes internacionales y mantienen estructuras 
conceptuales tan inamovibles como la anatomía de 
un cangrejo herradura, que es virtualmente idéntico 
en la actualidad al de hace 400 millones de años. 
La reacción mayoritaria en las universidades es-
pañolas en las que he tenido oportunidad de ver el 
fenómeno es de resistencia al cambio. En los depar-
tamentos de Prehistoria y Arqueología que conozco 
donde se ha debatido esta opción, la mayor parte 
de los académicos se muestran en contra. Piensan 
que es la manera de hacer tesis con poco esfuerzo. 
Semejante concepto sólo pueden mantenerlo aquéllos 
que rara vez o nunca han publicado un artículo de 
impacto, sobre todo en revistas de los cuartiles su-
periores. Sin embargo, el marco legal es bien claro. 
Esta versión de tesis doctoral ha llegado y no puede 
detenerse. Ante la normativa genérica, las disciplinas 
de humanidades en este país han optado por estrate-
gias diversas: unas adoptan sin más razonamiento los 
criterios que se adaptaron en ciencias experimentales 
y otras, más retrógradas, han decidio crear su propia 
normativa para no perder el tren de la modernidad. 
Voy a comentar esta última opción y voy a usar 
como ejemplo mi propia universidad, la Complutense, 
supuestamente uno de los buques señeros de la flota 
académica nacional. 
Bajo la justificación de que los investigadores 
de humanidades no pueden medirse por el mismo 
rasero que los de ciencias experimentales, los de-
canatos de varias facultades de humanidades de la 
UCM han acordado unas normas, consistentes entre 
varios puntos en los siguientes: un mínimo de cua-
tro artículos publicados en los últimos cinco años 
anteriores a la fecha de defensa y que abarcan los 
dos primeros cuartiles (de los índices métricos de 
impacto seleccionados) o la calificación de A o B de 
revistas incluídas en índices de calificación categóri-
ca. Esta nueva normativa abre la puerta a las tesis 
basura, y mata el principio de excelencia con el que 
la modalidad de tesis por artículos nace y se aplica 
en el mundo anglosajón. Es lamentable ver que en 
varias universidades españolas, esta modalidad ha 
permitido la defensa de tesis que no podrían pasar 
ningún tribunal internacional por no reunir ninguno 
de los requisitos básicos de calidad. Algunas de las 
razones las expongo a continuación.
Una tesis por artículos de impacto exige una in-
vestigación de calidad, que a buen seguro no puede 
realizarse en uno o dos años. La investigación menor 
y expeditiva tiene muy mala salida en las publicacio-
nes de mayor impacto. Si a esto añadimos que buena 
parte de las revistas de mayor impacto, por someter 
a varios procesos de revisión a los manuscritos en-
viados, requieren más de un año en aceptar o no un 
trabajo, el exigir al doctorando cuatro trabajos en 
los últimos cinco años sólo sería viable si se aceptan 
revistas menores en muchas áreas. Por poner un 
ejemplo, Current Anthropology es una de las revistas 
de mayor impacto en Antropología y Arqueología y 
el promedio de tramitación de un manuscrito oscila 
entre dos y tres años. Luego, el primer requisito de 
la normativa aprobada en la Complutense ya indica 
que las exigencias de calidad han de ser bajas. 
Sin embargo, esto no es lo peor de la normativa 
que se presenta para aprobación. Lo peor es que los 
índices de calidad seleccionados como válidos son tan 
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sumamente heterogéneos que incluyen índices métricos 
que usan algoritmos para evaluar el alcance real de 
las citas (ej., SJR, JCR o Scopus) junto con índices 
categóricos que no evalúan realmente el impacto real 
de la investigación, sino la internacionalización de 
las revistas. Por ejemplo, varios de estos sistemas 
(ej., ERIH) clasifican como A revistas de gran interna-
cionalización, B a revistas de poca internacionalización 
y C a revistas de ámbito nacional. La internacio-
nalización se mide en función de la diversidad de 
investigadores de otras nacionalidades que publican 
en esas revistas. En este sistema, el impacto de la 
investigación no juega un papel relevante. Además 
de estos índices, la normativa propuesta permite la 
utilización de índices como el ANEP y CARHUS+, 
que no solo no cuantifican el impacto real de las 
publicaciones, sino que establecen baremos de calidad 
basados exclusivamente en publicaciones españolas. 
De hecho, en muchas de las revistas en estos índices 
no abundan trabajos que se citen, ni siquiera dentro 
de nuestras fronteras. El problema de los índices 
categóricos (tan cultivados en nuestra Europa polí-
ticamente compleja) es que es más importante que 
cada país o comunidad esté representada políticamente 
en estos índices indistintamente de sus méritos en la 
creación de conocimiento. Por ello es más importante 
guardar las formas: que la revista sea internacional, 
es decir, que los comités tengan miembros de varias 
nacionalidades, que haya revisión por pares, que al 
menos se publique de vez en cuando en más de un 
idioma, que se publique regularmente... Todo ello no 
garantiza en ningún momento que el conocimiento 
publicado tenga impacto académico real. De hecho 
cuando se cotejan el SCI con algunos de estos índices 
(ej., ERIH) pocas coincidencias se observan en varias 
de las revistas clasificadas por los últimos como tipo 
A y su impacto académico real. Y no nos engañemos, 
incluso en estas últimas las revistas anglosajonas son 
hegemónicas. 
Es curioso observar que en la primera propuesta 
de la normativa que pretendía aceptar la UCM en-
tre los índices aceptados no se encontraba el índice 
más usado en el mundo anglosajón (y en el norte 
de Europa), que es el SCI (Science Citation Index de 
Thompson-Reuters) y su versión para las humanidades, 
el SSCI (véase la Web of Knowledge). Además, en la 
normativa elaborada se llega a aceptar como válidos 
capítulos de libros, que a pesar de estar regulados 
por un sistema de revisión por pares, no suelen es-
tar sujetos a valoración métrica de su impacto real. 
¿A qué conduce la aceptación de este conjunto tan 
diverso de índices de calidad? Pues a la aceptación 
como tesis de artículos de ámbito local que no tie-
nen un impacto académico real. Y si no, juzguemos 
el siguiente ejemplo: Un doctorando de prehistoria 
que se presente con tres publicaciones en Nature en 
nuestra facultad será rechazado con esta normativa, 
mientras que otro con dos publicaciones en Pyrenne 
y dos en Complutum (o similar) será aceptado (nin-
guna de estas dos revistas está incluida en ningún 
índice de calidad de impacto métrico no categórico, 
y por supuesto ambas son virtualmente desconocidas 
internacionalmente).
Ante mi estupor frente a esta normativa, que confir-
ma los temores de aquellos académicos honestos que 
veían en esta modalidad de tesis la puerta a la tesis 
basura, la respuesta que se me dio desde alguno de 
los decanatos que la redactaron fue que si se mante-
nían los baremos de los índices de impacto métrico 
real, muchos departamentos quedarían fuera por no 
poder generar investigación aceptable en este tipo de 
revistas. Y tan importante como esa consideración, 
aducían, era “el hecho de que aceptar los baremos 
de impacto real suponía doblegarse a los requisitos 
impuestos por el imperialismo académico anglosa-
jón”. Semejante respuesta, por otro lado acorde con 
la filosofía postmoderna hegemónica en buena parte 
de los departamento de humanidades en España, y 
en especial de Arqueología y Prehistoria, es paradig-
mática del sinsentido al que el posmodernismo ha 
sumido a una parte importante de la flora intelectual 
de nuestro país. A Estados Unidos le da francamente 
igual si en España las tesis se leen en un formato 
tradicional o a modo de artículos. La sumisión al 
imperio está más en la mente cuyas sinopsis están 
desencajadas que en la realidad académica. Si Espa-
ña quiere adoptar un papel igual de relevante que 
Burundi en materia académica, el “imperio” no va 
a poner objeción alguna. 
¿Es esto lo que queremos los que somos inves-
tigadores? ¿Queremos incentivar al alumnado a ser 
mediocres aceptando la vía más rápida de convertirse 
en doctores mediante tesis por artículos en revistas 
de bajo o nulo impacto internacional, con lo que 
esto puede suponer para el abandono de la tesis de 
formato tradicional? O, en cambio, ¿queremos motivar 
al alumnado a que considere que una tesis tiene que 
ser una labor de esfuerzo y de investigación real? Yo 
sugiero lo segundo y en este contexto el alumno debe 
considerar la modalidad de una tesis por artículos no 
como una salida fácil, sino todo lo contrario, como 
una vía aún más difícil que la modalidad volumétrica 
tradicional y que debe dar excelencia al alumno, al 
departamento y facultad y al final a la universidad 
misma donde se defiende. 
¿Cómo nos encaminamos en esa dirección? Primero, 
siendo muy exigentes con el tipo de publicaciones y 
aceptando sólo artículos en revistas de alto impacto 
internacional. Segundo, valorando dicho impacto como 
impacto científico real y por ello, abandonando varios 
de los índices de calidad propuestos en la normativa 
que son índices locales (ANEP y CARHUS+) o ca-
tegóricos (ERIH). Se puede dejar aquéllos que son 
métricos y basados en algoritmos de cuantificación 
real de citas a nivel internacional (SCI, SJR, JCR o 
Scopus). Y tercero, o se exigen tres artículos como 
máximo o si se piden más no se puede limitar el 
margen cronológico a sólo publicaciones de los últimos 
cinco años. Existen otras fórmulas aún más exigentes 
(como colocar un umbral mínimo de impacto) que 
encontrarán mayor resistencia en nuestras facultades 
de humanidades. No es imposible competir con las 
ciencias experimentales en el campo de las publi-
caciones de impacto (ver ejemplos en Etxebarría y 
Gómez-Uranga, 2010). 
Con una normativa como la descrita, yo, defensor a 
ultranza de la validez académica de la tesis en formato 
artículo, tendré que renegar de ella porque conducirá 
a la antítesis de lo que este tipo de tesis debe ser. De 
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lo que se trata no es de cambiar el statu quo sino 
de abrir una segunda vía para convertirse en doctor 
que aporte excelencia real a nuestra universidad y 
la saque de su pseudo anonimato. Afortunadamente, 
otras universidades españolas no han abrazado el 
desvarío normativo de la Complutense y han adoptado 
criterios similares a los que funcionan en facultades 
de ciencias. Queda por ver si abrazan realmente la 
excelencia limitando las publicaciones a revistas de 
alto impacto o se lanzan al vacío existencial de con-
vertirla en un trámite o en una fábrica de tesis con 
tasas que aporte fondos a las maltrechas economías 
universitarias. El primer concepto es elitista: solo unos 
pocos pueden conseguirlo. El segundo, simplemente 
estéril y a la larga, pernicioso. Mucho me temo que 
buena parte de las humanidades en nuestro país van 
a seguir el ejemplo de la Complutense y tirarse al 
vacío. El resultado ya lo anticipan varios académicos 
en un libro notable: La Universidad Cercada. Testimo-
nios de un naufragio (J. Hernández, A. Delgado-Gal 
y X. Pericay, eds., Anagrama). 
Manuel Domínguez-Rodrigo
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Soy arqueólogo, he 
defendido una tesis 
por compendio de 




En junio de 2013, con la cincuentena recién ad-
quirida y media parte de este tiempo dedicada al 
ejercicio profesional de la Arqueología, defendí mi 
Tesis Doctoral en la Universidad de Oviedo. Orienta-
da al estudio de las comunidades castreñas del área 
occidental de Asturias, ni su temática ni sus conclu-
siones añadían grandes novedades a lo comunicado 
durante los años precedentes en un variado reperto-
rio de foros, reuniones académicas y colaboraciones 
editoriales. Si alguna originalidad aportaba, ésta no 
fue otra que el formato elegido pues se formalizó 
como compendio de publicaciones; una modalidad 
recientemente implantada en nuestra universidad, con 
algún antecedente entre las ciencias experimentales 
pero aún inédita en el ámbito de la Arqueología y 
otros estudios de humanidades.
Por qué
Debo, en todo caso, iniciar las reflexiones que sobre 
este procedimiento me solicita el profesor Ruiz Zapa-
tero con una advertencia: hasta el mismo momento 
de su formalización, nunca consideré desarrollar otro 
tipo de tesis que la tradicional. Aunque interesado 
por las innovaciones que en tantos aspectos han sa-
cudido el quehacer del investigador, ha sido la mía 
una práctica convencional de la Arqueología, atenta 
esencialmente al registro y procurando una pronta 
publicación de resultados con la intención, nunca 
disimulada, de establecer un contexto arqueográfico 
de referencia para los más de mil años durante los 
que, hoy sabemos, los poblados fortificados consti-
tuyeron el modo de asentamiento hegemónico en el 
territorio objeto de estudio. De esta manera fueron 
viendo la luz sucesivos trabajos cuya elaboración, 
ajena a la servidumbre que índices y factores de im-
pacto imponen a quienes deben cotizar con premura 
en el parqué universitario, pudo en buena medida 
orientarse hacia los foros y reuniones especializadas 
convocados a lo largo de estos años. 
Aquella dinámica de excavación, estudio y publicación 
se vio súbitamente abortada como consecuencia de 
algunos acontecimientos inverosímiles favorecidos por 
el clima de matonismo político que imperó en nuestra 
comunidad autónoma a fines de la pasada década. 
Baste señalar que, al tiempo que se producían ingresos 
y ascensos súbitos en la escala administrativa, en un 
proceder inédito, otros colegas eran inhabilitados y se 
Figura 1. La escalera asimétrica para un doctorado por 
publicaciones con verdaderos estándares internacionales y 
otro con estándares nacionales (según Ruiz Zapatero).
